Tisztelt Partnereink!

Az Eurbpai Bizottsdg 2012.06.14-én itéletet hozott két magyar KFT AFA levonasi
ligyében.

Az adohatbésagi megéllapitdsoknal gyakori, hogy gazdasagi eseményrdl szo6lo

szamlaban szerepl§ 4ltalanos forgalmi adét jogtalan AFA levonasnak mindsitik.

Ugyanakkor — altalaban - szerepel a jegyz6konyvekben, hogy a teljesités megvalosult,
csak nem a bizonylatokon feltiintetett szerepl6k kozott, stb.., melyeket az adohatosag

kapcsol6do vizsgalatok soran tart fel. Erre az adoalanynak nincs lehet&sége.

Az EU itélet szerint az adohatésag akkor tagadhatja meg az AFA
levonasat, ha bizonyitani tudja, hogy az ,, addéalany tudta vagy tudnia

kellett volna, hogy az iigylet soran valamely korabban eljaré gazdasagi

vy

szereplo6 altal elkovetett adocsalasban vesz részt.”

Az adohatésag még nem jelentetett meg ezzel kapcsolatban irdnymutatast,

allasfoglalast.

Kérem tigyfeleinket, ha valakinek eléviilési id6n beliil volt ilyen adohatbésagi

megallapitasa, mérlegeljen és amennyiben ugy itéli meg, kérjen feliilellendrzést!

Babolna, 2012.06.22.
Baranyai Magdolna

Adoszakérté



Magyar afa-iigyekben itélkezett az EU

Forras: Ad6 Online — 2012.06.21.

Az Eurdpai Birdsag szerint az afa-levonast az adohatosdg a szamlakibocsato
altal elkovetett szabalytalansagok miatt is csak akkor tagadhatja meg, ha az
addalany tudta vagy tudnia kellett volna, hogy a levondsi jogot megalapozo
tigylettel addcsalasban vesz részt. Az Eurdpai Unid birdi testiilete egyesitett
magyar ligyekben hozta ezt az itéletet Luxembourgban.

Az egyik alapligyben az adohatosag egy magyar kft.-t6] tagadta meg afa-levonas
jogéat. A vallalkozas az altala fizetendd 4fa 6sszegébdl le kivanta vonni azon add
Osszegét, amelyet szallitojanak fizetett akacronk szallitdsa utdn. A szallitoé a
termékértékesitésekrdl befizette az afat, de a nala végzett ellendrzés soran az
adohatdsag a konyvelési adatok alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy nem
rendelkezett elegendd akacronkkel a kiszamldzott szallitdsok teljesitéséhez. A
hatdsag azt is kifogasolta, hogy a kft. nem gy6z0dott meg kereskedelmi partnere
megbizhatosagarol, és nem ellendrizte, hogy az eleget tett-e az 4afaval
kapcsolatos jogszabdlyi kotelezettségeinek.

A masik alapligyben egy vallalkozd szerzddés alapjan ¢és alvallalkozok
igénybevételével ¢épitési munkdkat végzett el. Az alvallalkoz6i szamdra
megfizetett afa Osszegét le kivanta vonni, azonban a magyar adohatdsag az
alvallalkozoi altal elkdvetett szabalytalansagok miatt megtagadta t6le ezen ado
levonasat.

Az itéletben az Eurdpai Birdsdg emlékeztetett arra, hogy a vonatkozo unids
jogszabaly (&fa-iranyelv) szerint az adolevonasi jog az afa mechanizmusanak
szerves részét képezi, ¢és fOszabaly szerint nem korldtozhatd. A tagallamok
akkor tagadhatjak meg az adolevonasi jog altal biztositott elonyt, "ha
objektiv koriilmények alapjan megallapithato, hogy e jogra csalard modon
vagy visszaélésszerien hivatkoztak".

Az allasfoglalas szerint az adohatosag feladata annak bizonyitasa, hogy az
adoalany tudta vagy tudnia Kellett volna, hogy az iigylet soran valamely
korabban eljaro gazdasagi szereplo altal elkovetett adocsalasban vesz részt.



Az itélet - amely az unios szabalyok szerint nem donti el a nemzeti birosag elotti
jogvitat, de megvilagitja annak Osszefiiggéseit az EU joganak szempontjabol -
arra is kitér: '"amennyiben szabalytalansagra vagy csalasra utalo
koriilmények allnak fenn, a gazdasagi szereplot arra kotelezhetik, hogy a
megbizhatosagarol valo meggy6zodés érdekében tajékozodjon egy masik
gazdasagi szereplo felol". Az adohatosag ugyanakkor "altalanos jelleggel
nem kovetelheti meg az ... addéalanytol, hogy ellendrizze, a korabban
teljesitett iigyletekkel kapcsolatban nem tortént-e szabalytalansag vagy
csalas"'.

A konkrét tigyekkel kapcsolatban a birdsdg megallapitotta, hogy "a nemzeti
birosagok altal szolgaltatott informécidk alapjan a levonasi jog alapjaul szolgald
ligyleteket ténylegesen teljesitették, és a vonatkozd szdmlédk az iranyelvben
megkovetelt valamennyi informaciot tartalmazzdk, igy a levondsi jog
keletkezése és gyakorlasa vonatkozasaban eldirt valamennyi érdemi és formai
kovetelmény teljesiilt".

Ujabb lavina indulhat el

Az évek Ota tartd joggyakorlat miatt az itélet ujabb lavinat indithat meg - véli
blogbejegyzésében Hegediis Sandor, az RSM DTM Hungary Zrt.
adoiizletaganak vezetdje. Az RSM DTM tobb korabbi, hasonlo ligyben szerzett
tapasztalata szerint ugyanis minden olyan cég kérheti adolevonasi joganak
utolagos érvényesitését, amely ebbol az okbol esett el korabban e
lehetoségtol. A visszamenoleges érvényesitéshez a mai napon sziiletett
adohatosagtol. Fontos azonban, hogy az érintett cégek a kérdéses iigyletek
minden részletét atgondoljak, hiszen az adohatéosag mindenképpen
vizsgalatot fog lefolytatni a vitatott Osszeg kiutalasa elott - javasolja a
szakeérto.

(Forras: MTI)

Csak akkor nem jar vissza az afa, ha
adocsalas résztvevoje a cég

http://vallalkozoi.negyed.hu/vnegyed/20120621-csak-akkor-nem-jar-vissza-az-afa-ha-adocsalas-reszese.html
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