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Dontétt az EU-birésag a magyar AFA
vitarol

Az afa levonasa fészabaly szerint nem tagadhaté meg a szamlakibocsaté altal elkovetett
szabalytalansagok miatt — mondta ki a csiitortokon nyilvanossagra hozott itéletében az Eurépai
Unié luxembourgi székhelyi birésaga egy magyarorszagi jogvitaval kapcsolatban.

A C-324/11. sz. Téth Ugy hattere az volt, hogy egy egyéni vallalkozé févallalkozék megrendelésére
végzett épitbipari tevékenységet. A munkak elvégzésébe alvallalkozoként bevont egy masik egyéni
vallalkozot is.

Az alvallalkozénak ugyan az épitési naplok szerint t0bb munkavallaléja is volt, de késébb
megallapitottak, hogy a munkasokat feketén foglalkoztatta, és adot sem fizetett. Ezért az alvallalkoz6
véllalkozdi igazolvanyat visszavontak.

Az alvallalkozé munkajat igénybe vevd egyéni vallalkozé az elébbi altal kidllitott szamlak utan le
kivanta vonni az afat, az adéhatésag azonban addéhianyt allapitott meg, mivel a levonas alapjaul
bemutatott szamlak nagy részének kidllitasakor az alvallalkozé mar nem volt egyéni vallalkozo, és igy
adoalany sem.

A tObbi szamla tekintetében az addhatésag kijelentette: bejelentett munkavallalék hianyaban nem
bizonyithatd, hogy a szamlak alapjaul szolgalé6 munkakat az alvallalkozé végezte el.

Az Ugy eljutott az akkori magyar Legfelsébb Birdsagig, amely Luxembourghoz fordult az unids
afaszabalyok megvilagitasat kérve.

Az unié birésaga megallapitotta, hogy az unids afairanyelv értelmében adéalanynak mindsil minden
olyan személy, aki barmely gazdasagi tevékenységet barhol énalldan végez, tekintet nélkil annak
céljara és eredményére.

Ebbdl nem kovetkezik, hogy az addéalanyként valo elismerés feltételéll lehetne szabni azt, hogy a
gazdasagi tevékenység folytatdsahoz valamely hatésag az engedélyét adja.

Kovetkezésképpen az adbéhatésag nem tagadhatja meg az addlevonasi jog érvényesitését
pusztan azzal az indokkal, hogy a szamlakibocsaté nem rendelkezik vallalkozoi igazolvannyal.

A luxembourgi testllet kimondta azt is: az adéhat6sag azon az alapon sem tagadhatja meg az afa
levonasat, hogy a szamlakibocsaté nem jelentette be a munkavallaléit — kivéve, ha bizonyitani
tudja, hogy a szamla befogaddja tudta vagy tudnia kellett volna, hogy a levonéas alapjaul
szolgalé ugyletre adécsalas céljabdl kerilt sor.

A szamla befogaddjatol olyan indokkal sem tagadhaté meq az adodlevondasi jog gyakorlasa,
hogy az nem ellenérizte a szamlakibocsato tevékenységének szabadlyszeriiségét. Ezen
ellenérzés elvégzése ugyanis nem a szamla befogaddéjanak, hanem az addéhatésagnak a
feladata.
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