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Tisztelt Adéhatdsag!

Egyik Ggyfellink KFT formdaban az uj Ptk. szerint m{kddik, tulajdonosai maganszemélyek, csaladtagok:
40 % - 30 % - 30 % a jegyzett t6ke megoszlasa.

Mar most jelezték, hogy a 2017. évi mérleget elfogadd taggylilésen szeretnének osztalékfizetésrél
hatdrozni. Felmerilt azonban, hogy az osztalékot nem a tulajdoni hanyadok alapjan hagyndk jova,
hanem un. ,eltéritett osztalék” kifizetésérdsl dontenének.

A Ptk. 3:185.§ alapjan az osztalék a torzsbetétek ardnyaban a tarsasag tagjara jutd 0sszeg.

A Ptk. 3:88.§ (2) bekezdése alapjan pedig a tarsasag nyeresége a tagokat vagyoni hozzajarulasuk
aranyaban illeti meg. Semmis a létesit6 okirat azon rendelkezése, amely valamely tagot a nyereséghbdl
vagy a veszteség viselésébdl kizar.

A hatdlyos SZJA torvény 66.§ (1) bekezdése nem hatarozza meg, hogy osztaléknak csak a tulajdoni
hanyadokra jutd felosztani rendelt jévahagyott részesedés mindgsiil.

A Ptk. akkor mindgsiti semmisnek a rendelkezést, ha valamelyik tag nem kap osztalékot. De azt engedi,
hogy a tarsasagi szerz6désben hatarozzanak ,eltéritett osztalékrél”, azaz a tulajdoni hanyadtdl eltéré
(nem 0%) mérték osztalék jévahagyasardl.

Kérdéseim ehhez kapcsolddnak:

1, ha a tulajdonosok gy dontenek, hogy a jévahagyott osztalékbdl egy tulajdonos kapna 100 %-ot, a
masik két tag pedig semmit ; a SZJA és EHO torvény alapjan osztalékjovedelemnek mindsiil-e, és a
felmeriilé addteher 15 % SZJA és 14 % EHO (maximum 450 000 Ft)?

2, ha a tulajdonosok uUgy dontenek, hogy a jovdhagyott osztalékbdl minden tulajdonos kapna
osztalékot, de nem a tulajdoni hanyadok aranydaban, hanem pld. 90 %- 5 % -5 % aranyban. A SZJA és
EHO toérvény értelmében osztaléknak mingsiilne-e?

3, amennyiben az egyik tulajdonos (apa) ugy dont, hogy a masik tulajdonosnak (fidnak) ajandékozza a
KFT-ben lévé Uzletrészét; milyen addterheket kell fizetnilik az tigylet utan? (egyenesagi ajandékozas
lenne) A KFT tulajdondban van ingatlan is, felmeril-e illeték, SZJA, EHO vagy mas addfizetési és
bevallasi kotelezettség az lizletrész ajandékozas esetében?

Irdnymutatasukat megkdszonve:
Baranyai Magdolna

VALASZ:

Sent: Wednesday, December 7, 2016 1:14 PM
BaraMa Kft

Baranyai Magdolna
konyvvizsgalat@barama.hu

Tisztelt Ugyfellink!
Hivatalunkhoz cimzett e-mailben feltett kérdésére az aldbbi valaszt adjuk.

1-2./ A levelében leirtak szerint egy tarsasag maganszemély tagjai olyan csaladtagok, akik kilonb6z4
aranyu (40%-30%-30%) tulajdoni részesedéssel rendelkeznek a tarsasagban.



A tarsasag osztalék fizetésérdl szeretne hatarozni, azonban a jovahagyott osztaléknak a tulajdonosok
részére torténd kifizetésére a tulajdoni részesedésiik aranyatol eltér6 mértékben keriilne sor. Ezen
tényallas alapjan kérdésként meriilt fel, hogy osztalékjovedelemnek tekinthetG-e a kifizetett 6sszeg,
ha példaul kizardlag az egyik tulajdonos részesiilne osztalékban, illetve abban az esetben, ha ugy
dontenek, hogy a vallalkozas nyereségébdl az egyik tulajdonos 90%-os, a masik két tulajdonos pedig 5-
5%-0s aranyban részesllne. Az osztalékbdl szarmazd jovedelemre vonatkozé 15% személyi
jovedelemado és 14% egészségligyi hozzajarulas terhelné-e a fentiek szerinti jovedelmet.

A Polgari Torvénykonyvrél szélé 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk) 3:185. § (1) bekezdése
rendelkezik arrél, hogy a tagot a tarsasagnak a tag javara torténd kifizetések céljabdl feloszthatd és a
taggydlés dltal felosztani rendelt sajat t6kéjébdl a torzsbetétek ardnyaban meghatarozott 6sszeg (a
tovabbiakban: osztalék) illeti meg. Osztalékra az a tag jogosult, aki az osztalékfizetésrdl sz6l6 dontés
meghozataldnak id6pontjdban a tarsasaggal szemben a tagsdgi jogok gyakorldsdra jogosult. A tag
osztalékra a mar teljesitett vagyoni hozzajaruldsa aranydban jogosult.

A Ptk. 3:88. § (2) bekezdése pedig kimondja, hogy semmis a létesit6 okirat azon rendelkezése, amely
valamely tagot a nyereséghdl vagy a veszteség viselésébdl teljesen kizar.

A nyereség, illetve a veszteség tagok k6zotti megosztasa a tarsasag belsé Gigyének tekinthetd, amelyrél
a tarsasag legf6bb szerve szabadon donthet. Mivel a véllalkozas nyereségének a tulajdonosok kozotti
felosztdsa a kiviilallok érdekeit nem érinti, ezért annak torvényben elGirt modjatdl a tagok eltérhetnek.
Az eltérés azonban nem terjedhet addig, hogy valamely tagot teljes egészében kirekesszenek a
nyereségben valo részesedésbdl, illetve mentesitsenek a veszteség viselésének kotelezettsége aldl.

A fentiekre tekintettel a levelében emlitett tarsasag tagjai — eltéré torvényi rendelkezés hianyaban —
az Uzletrészek aranyatol (teljesitett vagyoni hozzajarulds aranya) eltéréen is szabalyozhatjak az
osztalék tulajdonosok kozotti felosztasat. Elengedhetetlen kovetelmény azonban, hogy a tagok kozotti
nyereség felosztadsdanak mddja a tarsasagi szerz6désben egyértelmden keriljon meghatarozasra. Mivel
a Ptk. értelmében semmisnek minGsil a szerz6désnek az a rendelkezése, amely valamely tagot a
nyereséghbdl teljes egészében kizar, igy nincs lehetdség arra, hogy az osztalékot kizarélag az egyik tag
részére fizesse ki a tarsasag. Nincs azonban akaddlya annak, hogy a vallalkozas nyereségének a
felosztdsa a tulajdoni részesedés aranyatél eltérjen és a levelében meghatdrozott 90%-5%-5%-0s
aranyban keriljon kifizetésre, feltéve, hogy a tarsasagi szerz6désben rogzitésre kerilt a tulajdonosok
nyereségbdl vald részesedésének mértéke.

A személyi jovedelemadoérdl sz6ld 1995. évi CXVII. torvény (a tovabbiakban: Szja torvény) 66. § (1)
bekezdés a) pont aa) alpontja szerint osztaléknak minésil a tarsas vallalkozas maganszemély tagja
szamara a tarsas vallalkozas altal felosztani rendelt, a szamvitelrél sz6l6 2000. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Sztv.) szerint meghatdrozott addévi addzott eredmény, illetve a szabad
eredménytartalékkal kiegészitett addévi addzott eredmény terhére jévahagyott részesedése. Ez azt
jelenti, hogy osztaléknak min@siil a tarsas vallalkozas addzott nyereségének a tarsas vallalkozas
dontése alapjan torténd felosztasabdl a maganszemély tagra jutd része.

Az osztalékbdl szarmazo jovedelem addjogi megitélése szempontjabdl lényegtelen az, hogy milyen
jogcimen valt jogosultta a maganszemély az osztalékra. Az addkotelezettséget nem befolyasolja az a
korulmény sem, hogy az osztalékjovedelem szerzésére nem a vagyoni hozzajarulas aranyaban, hanem
attél eltérd — tarsasagi szerz6désben meghatarozott — mértékben keriilt sor.

A maganszemély osztalékbdl szarmazé bevételének egésze jovedelem, amely utdn 15 szdzalékos
mértékd személyi jovedelemadd fizetési kotelezettség keletkezik.

A belfoldi maganszemélyek az osztalékbdl szarmazo jovedelem utdn a személyi jévedelemadén feldl
az egészségligyi hozzajaruldsrél szolé 1998. évi LXVI. torvény (a tovdbbiakban: Eho térvény) 3. § (3)
bekezdés c) pontja alapjan 14 szazalékos mérték(i egészségligyi hozzajarulas fizetésére is kotelesek
mindaddig, amig a megfizetett egészségbiztositasi jarulék, egészségligyi szolgaltatasi jarulék, a 15,
illetve a 11,1 szazalékkal levont, megfizetett egyszerlsitett kozteherviselési hozzdjarulas
egészségbiztositasi jaruléknak minGsilé 1,6 szazaléka és a 14 szazalékos mértékl egészségiigyi
hozzajarulds adbéévben megfizetett 6sszege el nem éri a 450 ezer forintot.



3./ A levelében tovabba arrdl kéri a tajékoztatasunkat, hogy amennyiben az egyik tulajdonos Ugy dont,
hogy a masik tulajdonosnak ajandékozza az ingatlannal rendelkezé tarsasagban fennallé Gzletrészét,
milyen addkotelezettség (szja, eho, illeték) meril fel a joglgylet utan, figyelemmel arra, hogy az
ajandékozasra egyenes agi rokonok kozoétt keriilne sor.

Az Szja torvény 1. szamu mellékletének 7.2. pontja alapjan adémentes a maganszemély részére mas
maganszemély altal ingyenesen vagy kedvezményesen juttatott (fizetett) vagyoni érték. A rendelkezés
kivételként emliti azt a juttatdst, amely a maganszemély, vagy mas dltal teljesitett termékértékesitésre
(vagyoni érték atengedésére), szolgaltatasnyujtasra tekintettel, vagy azzal 6sszefliggésben torténik.

Az Szja torvény fenti rendelkezése alapjan a maganszemélyt6l maganszemélynek torténé — nem
ellenérték jellegl — ajandékozds esetén a megajandékozottnak személyi jovedelemadd fizetési
kotelezettsége nem keletkezik.

Tekintettel arra, hogy az ajandékozas olyan ingyenes joglgylet, amely kapcsan az ajandékozé nem jut
jovedelemhez, ezért az ajandékozdnak sem keletkezik adéfizetési kotelezettsége.

Az illetékekrdl szold 1990. évi XClIl. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 17. § (1) bekezdés p) pontja
illetékmentességet biztosit az egyenes agi rokonok szamdra, mely szerint mentes az ajandékozasi
illeték aldl az ajandékozé egyenes agi rokona (ideértve az 6rokbefogadason alapuld rokoni kapcsolatot
is) altal megszerzett ajandék. Az illetékmentesség az ajandék egészére, igy az lizletrész egyenes agi
rokonok kozotti ajandékozasara is kiterjed.

Az Itv. 11. § (2) bekezdése taxative felsorolja azokat az eseteket, amikor az ajandékozast nem terheli
bejelentési kotelezettség. Mivel ezek kozott szerepel az egyenes agi rokonok ajandékozasi
illetékmentességére vonatkozo szabaly (Jogszabdlyi hivatkozas: Itv. 17. § (1) bekezdés p) pont) is, ezért
az ilyen ajandékozast bejelentési kotelezettség nem terheli.

Az el6z6ekben leirtak alapjan az Uzletrész ajandékozdsa utdn sem személyi jovedelemadd, sem
egészségligyi hozzajarulds, sem pedig illetékfizetési kotelezettség nem keletkezik. Tovabba az
ajandékozassal 6sszefliggésben az dllami adéhatdsdg részére torténd adatszolgaltatasi kotelezettség
sem meril fel.

Felhivjuk a figyelmét arra, hogy a levelében feltett kérdéskor addjogi szempontbdl csak az eset 6sszes
kortlményeinek, illetve dokumentumainak ismeretében itélhet6 meg pontosan.

Kérjiik a fenti tajékoztatasunk szives elfogadasat!

Tajékoztatjuk, hogy az el6z6ekben részletezettek az elektronikus levelében foglaltakon alapuld
szakmai véleménynek mingsilnek, kotelez6 jogi er6vel nem birnak.

Tisztelettel:

Nemzeti Ado- és Vamhivatal

Fejér Megyei Ad6- és Vamigazgatdsaga
T4jékoztatdsi Osztaly



