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behajtasi koltségatalany megfizetésének médjira vonatkozéan

Tisztelt EIngkhelyettes Ur!

Megkeresését, amelyben a Polgari Toérvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: régi Ptk.), valamint a 2014. marcius 15-én hatalyba lépett 1j Polgari
Torvénykonyv (a tovabbiakban: Gj Ptk.) altal meghatarozott késedelmi kamat és behajtasi
koltségatalany megfizetésének modjarol kér allasfoglalast koszonettel megkaptuk.

T4jékoztatom, hogy az egyes miniszterek, valamint a Miniszterelnokséget vezetd allamtitkar
feladat- és hataskorérdl szolo 212/2010. (VII.1.) Korm. rendelet részletezi a kozigazgatasi és
igazsagiigyi miniszter feladat- és hataskoérét, amelybol kovetkezéen az 4ltala vezetett tarca
hataskore a jogszabalyi rendelkezésekre vonatkozé altaldnoes tajékoztatis adasara terjed ki.
Altalanos tajékoztatasom, bar az ravilagit az irdnyelv atiiltetésének jogalkotéi szempontjaira,
valamint a jogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Jat.) 15. §-anak
jogalkotdi értelmezésére, sem jogi kotelezé erével, sem a jogalkalmazast befolyasolo
jelleggel nem rendelkezik, az nem mindsiil tovabba tarcakézleménynek Kérem a fentiek
szives tudomasul vételét.

Megkeresésével kapcsolatban — néhany altalanos tudnivalot kovetden (1-2. pont) — kérdései
sorrendjére figyelemmel az alabbiakrol tajékoztatom:

1. A kereskedelmi iigyletekhez kapcsolédo késedelmes fizetések elleni fellépésrél sz616 2011.
februar 16-i 2011/7/EU eurdpai parlamenti és a tanacsi iranyelvet (a tovabbiakban: iranyelv)
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atiilteté rendelkezések 2013. jilius 1-jén léptek hatilyba, igy egyrészrél érintették az
iranyelvet alapvetden atiiltet6 régi Ptk.-t és érintik a 2014. marcius 15-én hatalyba 1épett wj
Ptk. rendelkezéseit is, amiben a térvényalkotd mar szitkségképpen az irdnyelv rendelkezéseit
kodifikalta.

Az irdnyelv kizarélag a maginjogi, illetve a kozérdekii igényérvényesitésre vonatkozo
szabalyok tekintetében fogalmaz meg 4tiiltetend rendelkezéseket, a szamviteli, az
illeték- és addjogi vonatkozasokat egyaltalan nem érinti, igy ezek rendezése a tagallamok
hatésk6rében maradt.

2. Az irdnyelvet dtiilteté Ptk.-beli rendelkezések kizirélag a 2013. julius 1. napjan és ezt
kovetéen megkotott, illetve a pénztartozas és a késedelmi kamat vonatkozsdsiban a felek,
illetve a birésag altal ezen idépontot kovetden médositott szerzédésekre alkalmazandéak.
fgy az ezen idépontot megelézéen megkotott, illetve a pénztartozas és a késedelmi kamat
tekintetében nem modositott szerzédésekre a moédositas eldtt hatalyos jogszabalyi
rendelkezések maradnak iranyadoak a jovében is. Igaz ez a mar megkotott keretszerzodésekre
is. Kiilon atmeneti rendelkezések azért nincsenek a szabdlyozisban, mert a Jat. 15. § (2)
bekezdés a) pontja is biztositja, hogy a modositasok felmené rendszerben legyenek
alkalmazandoak.

A fentieknek megfeleléen a 2013. julius 1-jén mar fennallé szerzédések esetében, akkor
is, ha a késedelem a hatilybalépést kivetien all be — a felek, illetve kérelemre a birésag
kifejezett ilyen iranyu szerzédésmédositisa hianyaban — a 2013. julius 1-je el6tt hatilyos
jogszabalyi rendelkezések maradnak alkalmazandéak. Nincs tovabba olyan jogszabalybdl
eredd kotelezettsége a szerz6dé feleknek, hogy a mar megkotott szerzédéseiket az uj
szabalyozés hatélya al4 helyezzék.

3. A behajtisi koltségatalany lehetséges tartalmaval, illetve az egyéb jogcimekhez valo
viszonyaval kapcsolatban a kovetkezokrdl tajékoztatom.

Az iranyelv 6. cikk (1) és (2) bekezdése értelmében a tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy
ha a pénztartozisra kotelezett késedelembe esik, a hitelezé a pénztartozas iigyleti és
késedelmi kamattal emelt sszegén feliill minden tovabbi feltétel nélkiil (legalabb) 40
eurdnyi behajtasi koltségatalanyt is kovetelhessen. A legaldbb fordulat azt jelenti, hogy a
szerzodé felek szerzodésiikben a behajtasi koltségatalany sszegét a 40 eurdnal magasabb
Osszegben érvényesen meghatarozhatjdk. A minden tovdbbi feltétel nélkiil fordulat annyit
jelent, hogy, ha a késedelembe es6 fél dnként teljesit, akkor ez a 40 eurd is a késedelembe
esés napjatol esedékesen (kiilon erre vonatkozo fizetési felszolitas hidnyaban is) megilleti a
hitelez6t. Ez az sszeg attdl fiiggetleniil jar tovabba, hogy az ados a késedelmét kimentette-e
vagy sem, illetve hogy a hitelezének ténylegesen felmeriilt-e valamilyen behajtasi koltsége
vagy sem.

A fentiek értelmében — az irdnyelv és a Ptk. vonatkozasaban is — indifferens az, hogy mi a
behajtasi koltségitaliny tényleges tartalma. Ebbdl az is kovetkezik, hogy ha a hitelezé
telefonaldsi, e-mail, iigyvéd igénybevételére iranyulé vagy mas egyéb, az ados onkéntes —
azaz fizetési meghagyasos eljaras, vagy peres eljaras, illetve végrehajtasi eljaras meginditasat
¢s eredményes lefolytatasat nem feltételezé — teljesitését elémozdité cselekményének
koltsége a (legaldbb) 40 euré alatt marad, akkor az behajtasi koltségatalinyként az
iranyelv és a Ptk. értelmében érvényesiil. A behajtasi koltségatalany tehat onallé, sui
generis ,jogeim”.



Az iranyelv 6. cikk (1) és (2) bekezdése alapjan a behajtasi koltségatalany akkor jar, és
akként vilik esedékessé, ahogyan a késedelmi kamat. Mivel a magyar jog szerint a
késedelmi kamat objektiv (a felrhatosag vizsgalatatol fiiggetlen) jogkovetkezmény a
pénztartozas késedelmes megfizetése esetén, ezért a behajtasi koltségatalany is objektiv
szankcio.

Az irdnyelv értelmében a behajtasi koltségatalany legalabb 40 eurémak megfeleld
forintdsszeg, amelynek szerzodéses korlatozisa, illetve kizarasa is tisztességtelen, a
mindenkori Ptk. értelmében semmis; a szerz6dd felek azonban a 40 eurdtdl felfelé
érvényesen eltérhetnek. A szabalyozas egységes a vallalkozasok kozotti, illetve a
vallalkozasnak hatdsaggal kotott szerzédése tekintetében. Ha a felek a 40 eurétél nem
térnek el, illetve ha felfelé el is térnek, az igy kikotott magasabb osszegii behajtasi
koltségatalany felett a hitelezé a behajtissal kapcsolatos kiadasait kartérités, vagy —
per(nyertesség) esetén — perkoltség cimén kovetelheti, feltéve, hogy ezek megtéritésének
egyéb feltételei is fennallnak. A hitelez6 a (fenti értelemben vett ,legaldbb™) 40 eurdt
meghalad6an jelentkezd behajtasi koltségét tehat kartéritésként vagy perkoltségként fogja
tudni érvényesiteni.

A 40 eurd, illetve az érvényesen kik6tott magasabb behajtasi koltségatalany osszege erejéig
a hitelezdnek csak az adés késedelmét kell bizonyitania, egyéb bizonyitasi kételezettsége a
behajtasi koltségatalany érdekében nincs. A 40 euré vagy az efolott kikotott behajtasi
koltségatalany-osszeg folott ténylegesen felmeriilt egyéb behajtasi koltséget a hitelezé
azonban mir csak ezen dsszeg tényleges felmeriilésének bizonyitisa esetén kovetelheti
kartérités vagy perkoltség cimén, ha ezek egyéb feltételei fennallnak.

Mig a behajtasi koltségatalany osszege a kartéritésbe beszamit, a kotbérbe nem. Ennek
oka az, hogy a magyar jog a késedelemi kamat €s a kotbér fogalma kozott teremt vagylagos
kapcsolatot, amikor a régi Ptk. 247. § (2) bekezdése, illetve az ij Ptk. 6:186. § (4) bekezdése
ugy rendelkezik, hogy a pénztartozas késedelmes fizetése esetére kikotott kotbérre a
késedelmi kamat szabalyait kell alkalmazni. E szabaly annyit jelent, hogy a pénztartozas
késedelmes fizetése esetére kikotott kotbért is objektiv szankcionak kell tekinteni, tehat a
kotbér akkor is jar a hitelezOnek, ha a késedelem alél az adés magat sikeresen kimentette. Az
igy kikotott kotbér mértékére pedig szintén iranyadoak a késedelmi kamatszabalyok. A kitbér
¢s a késedelemi kamat kozotti vagylagos kapcsolat megforditva is igaz: ezt fejezi ki az
irdnyelvet 4tiiltetd késedelmi kamatszabélyok vonatkozasaban a késedelmi kamat kizarasanak
megengedettsége abban az egyetlen esetben, ha az adés a kotelezett késedelme esetére kotbér
fizetésére koteles. E rendelkezések célja az, hogy a hitelezd se gazdagodjon aranytalanul a
késedelemmel Osszefliggésben. Mivel a behajtasi koltségatalany megfizetésének feltételei az
iranyelv értelmében a késedelmi kamatéhoz igazodnak, tovabba a behajtasi koltségatalanyt a
késedelmi kamaton feliil rendeli megfizetni az iranyelv a hitelezd szaméra, igy a késedelmi
kamatnak a pénztartozds késedelmes teljesitése esetére kikotstt kotbérrel vald sajatos,
alternativ kapcsolata azt is determinélta, hogy a kotbérbe a behajtasi koltségatalany Ssszegét
nem lehet beszamitani.

A behajtasi koltségatalany (behajtasi koltségatalany jogeimen) mind perben, mind peren kiviil
kovetelhetd.

4. Amennyiben a jogosult érvényesiti a behajtasi koltségatalany iranti igényét, annak
Osszege fiiggetlen attél, hogy a kotelezettnek milyen mértékii pénztartozas késedelmes



megfizetése utin kellene azt megfizetnie és attél is, hogy a késedelembe esés mikor
tortént, illetve milyen idétartamot jelent (egy vagy harminc vagy otven stb. napot).
Onmagiban a behajtasi koltségataliny esedékessége és megfizetése szempontjabél
annak sincs jelentésége, hogy arra egy tartés jogviszonyban, illetve visszatéro
szolgaltatas esetében Keriil-e sor. A behajtasi koltségatalany tehat késedelmenként — és
nem szamlanként, bar a kettdé optimalis esetben egybe esik — kivetelheté az addstol; ha
pedig egy szerzédésben a felek részletfizetésben allapodtak meg, akkor annyi részlet utan
érvényesithetd, amennyi részlet megfizetésével az adds késedelembe esett. A behajtasi
koltségatalany — annak iranyelvbdl fakadé ataldny-természete miatt — abban az esetben is
kovetelhetd, ha a jogosultnak tételesen kimutathaté behajtasi koltsége nem keletkezett (pl.
nem telefondlt, nem postazott, nem fogadott iigyvédet a kovetelése érvényesitésével
kapcsolatban stb.). Ennyiben a behajtasi koltségatalany a kotbérhez hasonlit.

A behajtasi koltségatalany iranti igény tovabba — szintén az iranyelvbdl fakadéan — a
késedelmi kamat osszegén feliil érvényesithetd, és ugyantigy attdl fiiggetleniil kovetelhetd,
hogy a kotelezett neki felrohatoan esett-e késedelembe vagy sem. Tehat amennyiben a
kifizetés csuszik, nem védekezhet eredményesen azzal az adds, hogy 6 azért nem teljesitett
idében, mert neki sem teljesitettek id6ben.

3. Az irdnyelv sem a toketartozas, sem a késedelmi kamat, sem a behajtasi koltségatalany
tekintetében nem érinti a pénznem kérdését, hanem csak a késedelmi kamat mértékére,
illetve a behajtasi koltségatalany minimum &sszegére vonatkozéan ad minimum szabalyokat.
Az irdnyelv igy nem vizsgilja az idegen pénznem kérdését és azt sem, hogy a
fétartozashoz jarulékosan kapcsolédé késedelmi kamat, illetve behajtasi koltségatalany
pénzneme igazodik-e a fétartozas pénzneméhez. E kérdésekre tehat a tagallami maganjogi
szabalyok — értve ezalatt az irott jogon til a birdi gyakorlatot is — alkalmazando6ak.

A régi Ptk. 231. §-a a pénztartozis megfizetésére vonatkozoan ad diszpozitiv szabalyt,
melynek értelmében a toke szabad 4ramlasa kovetelményének megfeleléen semmilyen
devizajogi korlatozas nem érvényesiil. A 231. § (1) bekezdése abbol a tipikus esetbdl indul
ki — és ezt teszi f8szabéllya is — amikor a felek a teljesités pénznemérsl nem allapodnak meg,
ez esetben a pénztartozast a teljesités helyén érvényben 1év6 pénznemben kell megfizetni. A
Ptk. 231. § (2) bekezdése alapjan, ha a felek a pénztartozast nem a teljesités helyén érvényben
lévé pénznemben, hanem kiilf6ldi pénznemben vagy aranyban hatdrozzik meg, az ekként
meghatarozott (kirott) pénztartozas Osszegét a fizetés helyén és id6pontjaban fennalld
arfolyam alapjan kell atszamitani, azonban — 1évén e szabdly is diszpozitiv — a felek ettdl
eltéréen kiilfoldi pénznemben vagy aranyban valé teljesitésben (lerovasban) is
megallapodhatnak. A felek tehat nem csak a pénztartozist meghatirozé (in. kirovo)
pénznemet, hanem a pénztartozas tényleges teljesitésének a pénznemét is, azaz az un.
lerové pénznemet is, meghatirozhatjak a szerzédésiikben. A legtipikusabb, hogy a felek a
torvénytdl eltéré lerovd pénznemmel azonos kirové pénznemet kotnek ki, de ez nem
sziikségszerli. A régi Ptk. a pénztartozast — bar ezt nem mondja ki — alapvetéen a
fotartozasra (tékedsszeg) érti és kiilon szabalyt az ezen Gsszeg uténi tigyleti és késedelmi
kamat, egyéb jarulékos koltség pénznemére nem tartalmaz. A biréi gyakorlat azonban
meglehetdsen kovetkezetesen arra az allaspontra helyezkedett, hogy a jarulékos
pénzkovetelések — a felek eltéré megallapodasa hidnyiban — osztjik az alapkovetelés
jogi sorsat, igy pénznemét is. Ez irinyadé mind a késedelmi kamat, mind a behajtasi
koltségataliny vonatkozasaban is. A régi Ptk. 301/A. § (3) bekezdése és 301/B. § (3)
bekezdésében foglalt semmisségi szankcié tehat a behajtasi koltségataliny pénznemére
nem, csupan annak minimalis mértékére vonatkozik (legalabb 40 eurd) azzal, hogy



amennyiben a fotartozas lerovo pénzneme forint, akkor a behajtasi koltségatalany 6sszegét — a
felek szamara szintén eltérést engedd modon — a Magyar Nemzeti Bank késedelmi
kamatfizetési kotelezettség kezddnapjan érvényes hivatalos deviza-kozéparfolyama alapjan
kell kiszamitani.

Az uj Ptk. 6:45. § (1) bekezdésében a pénztartozas teljesitésének médjira vonatkozé
diszpozitiv szabdly a régi Ptk. 231. § (1) bekezdését azzal a gyakorlat szdméra egyértelmii
kiegészitéssel tartja fenn, hogy az iranyadé lerové pénznem vonatkozasaban nem csak a
teljesités helye, hanem idépontja is feltétel. Az uj Ptk. 6:45. § (2) bekezdése — a régi Ptk.
231. § (2) bekezdését pontositva és kiegészitve — arra nézve ad diszpozitiv irinymutatdst,
amikor a pénztartozas kiroviasa a lerovastél eltéré pénznemben torténik: ebben az
esetben a pénztartozast a teljesités helye szerinti jegybank 4ltal a teljesités idején
meghatdrozott 4rfolyam — ha ilyen nincs — a pénzpiaci arfolyam alapjan kell atszamitani.
Ugyanezen uj Ptk.-beli bekezdés egy tovabbi Kisegité szabalyt is megfogalmaz arra az
esetre, ha a pénztartozast kiilfoldi pénznemben kell teljesiteni, &m e pénztartozis a teljesités
idején a kiilfoldi pénznemben nem teljesithetd, ez esetben a pénztartozast szintén a teljesités
helyén és idején érvényes pénznemben kell teljesiteni. Az j Ptk. — a régi Ptk.-hoz és annak
bir6i gyakorlatdhoz hasonléan — a pénztartozast alapvetéen a fétartozasra (tGkedsszeg)
érti és Kiilon szabilyt az ezen 6sszeg utani iigyleti és késedelmi kamat, valamint az egyéb
jarulékos koltségek pénznemére nem ad, arra tekintettel, hogy ezek — a felek eltérd
megallapoddsa hidnyiban — a fétartozis jogi sorsat osztjak. A behajtasi koltségataliany
pénzneme tehat az uj Ptk. 6:155. § (2) bekezdése értelmében is a fétartozas pénzneméhez
igazodik. Az e bekezdésben szereplé semmisségi szankci6 — a régi Ptk.-val megegyezéen
— kizarolag a behajtasi kiltségataliny minimalis mértékére vonatkozik (legaldbb 40 eurd)
azzal, hogy amennyiben a fGtartozds lerové pénzneme forint, akkor a térvény ugy
rendelkezik, hogy a behajtasi koltségatalany 6sszegét a Magyar Nemzeti Bank késedelmi
kamatfizetési kotelezettség kezdOnapjan érvényes hivatalos deviza-kozépérfolyama alapjan
kell kiszamitani. Az atszamitas e modja — a régi Ptk.-val szintén azonosan — diszpozitiv.

6. Az irdnyelv preambuluma a (16) bekezdésében utal arra a késedelmi kamat
vonatkozasiban, hogy annak érvényesitésére az iranyelv nem kivanja kotelezni a jogosultat.
Azaz a jogosultsig — mind az irdnyelv, mind a magyar anyagi és eljarasi jog értelmében
— elvalik az igényérvényesitést6l, utobbira a jogosultnak nincs jogszabalyi kitelezettsége.
Hasonlé logika érvényesiil a behajtasi koltségatalany vonatkozasaban is. Tehat a
mindenkori Ptk. ,.koteles fizetni” fordulata a behajtasi koltségatalany vonatkozasaban sem
teszi kotelezové, hogy azt a jogosult érvényesitse.

Ett6l Kkiilonb6zé kérdés, hogy a szerzédésben mirdl allapodhatnak meg a felek. Az
iranyelv alapjan nincs lehetdség arra, hogy a szerzédé felek a szerzédésben érvényesen
kizarjak a késedelmi kamat és a behajtasi koltségatalany fizetését, illetve alapvetden
nincs lehet6ségiik arra sem, hogy a behajtasi koltségatalanyt 40 eurénil alacsonyabb
Osszegben hatarozzik meg. Az iranyelv szerint [7. cikk (1), (2) illetve (3) bekezdés] az ilyen
kikotés stlyosan hatranyosnak mindsiil, illetve vélelmezetten sulyosan hétranyos a hitelezé
szamara, ezért az ilyen kikotés vonatkozasdban biztositani kell, hogy az ne legyen
végrehajthato; a magyar jog a végrehajthatatlansagot a semmisség eldirasaval biztositja.

Az miar természetesen mas kérdés (mar a késedelembe esést kovetd cselekvési sorozat
kérdése), hogy a szerzodésben érvényesen ki nem zirhaté késedelmi kamatot és behajtasi
koltségatalanyt — az adés onkéntes teljesitése hidnyaban — érvényesiti-e a hitelezé. Err6l
az iranyelv egydltalan nem tartalmaz szabalyokat, mint ahogyan a behajtasi koltségatalany



szamviteli, illeték- és addjogi megitélése tekintetében sem. E kérdéseket a mindenkori Ptk.
sem kivanja szabalyozni.

Az iranyelv 6. cikk (1) bekezdése értelmében a tagallamok kotelesek biztositani, hogy
amennyiben a vallalkozdsok egymas kozotti, illetve a hatdsag és vallalkozas kozotti
szerz8déses ligyletekben — az iranyelv 3. és 4. cikkével 6sszhangban — késedelmi kamat
fizetése valik esedékessé, a hitelezG a pénztartozas és a késedelmi kamat megfizetésén tul
legaldbb 40 eurd értékii behajtdsi koltséget is kivetelhessen. A legalabb 40 eurényi behajtasi
koltség olyan atalanyosszeg, amelyen feliil a 6. cikk (3) bekezdése értelmében a hitelezd
jogosult az ezt meghalado Osszegli behajtasi koltségét is ,kartéritésként” érvényesiteni. A 6.
cikk (2) bekezdése értelmében a ,legalabb 40 eurd értékli behajtasi koltségatalanyra” a
hitelezé kiilon fizetési felszolitds nélkiil jogosult.

Szamviteli szempontbél a behajtasi koltségataliany tartozasnak mindsiil, ekként sziikséges
azt tartozasként rogziteni a kotelezett konyveiben; nem csak abban az esetben, ha a
jogosult azt — 6nkéntes teljesités hidnyaban — ténylegesen kovetelte az adostél, tekintve, hogy
a fizetési kotelezettség a jogszabaly alapjan a késedelembeesés tényével beall.

A Kkotelezett a fizetett, illetve a mérlegkészités idépontjaig ismertté valt, elszamolt, fizetendo,
a mérlegfordulénap elétti idészakhoz kapcsolodo behajtasi koltségatalanyt a szamvitelrdl
52616 2000. évi C. toérvény (a tovabbiakban: szamviteli torvény) 81. §-a (2) bekezdésének b)
pontja alapjan egyéb raforditasként szamolja el.

A jogosult (hitelezd) oldalin a kovetkezo rendelkezések érvényesiilnek a hatalyos szamviteli
szabalyok szerint. A szamviteli térvény 77. §-a (2) bekezdésének b) pontja alapjan a jogosult
a targyévhez vagy a tirgyévet megel6zé iizleti év(ek)hez kapcsolédé és a mérlegkészités
idépontjdig pénziigyileg rendezett behajtasi koltségataliny dsszegét az egyéb bevételek
kozott szamolja el. Igy az 6vatossag elvére épitve a jogosult csak akkor koteles a behajtasi
koltségatalany Osszegét a konyveiben feltiintetni, ha az ténylegesen hozza befolyt,
adoalapot pedig csak a ténylegesen befolyt behajtasi koltségatalany képez a jogosult
oldalan.

Ha a jogosult a behajtisi koltségatalany iranti kovetelését nem érvényesiti (arrél
lemond, azt elengedi), annak nincs ajandékozasi, illetve egyéb illetékvonzata.

A behajtasi koltségatalany a szerzOdésszeg$ magatartds, az adott iigylethez kapcsolodéd
fizetési kotelezettség késedelmes teljesitésének a szankcidja, amelynek 6sszege a kartéritésbe
beszamit. Erre tekintette] a behajtasi koltségataliny ellenében — a jogosult, vagyis a
szerzodésszegést elszenvedé fél altal — teljesitett termékértékesités, szolgaltatasnyujtas
nem értelmezhetd, ezért az az altalanos forgalmi adorol sz616 2007. évi CXXVIL. térvény (a
tovédbbiakban: Afa tv.) 65. §-a alapjan nem képez adéalapot, igy ahhoz adofizetési
kotelezettség sem kapcsolddik (ennek megfeleléen pedig Afa tv. szerinti bizonylattal sem
kell Kkisérni). A szerzédésszegés szankcidjaként jaré behajtasi koltségatalany — az arra
jogosult adéalanynil — nem képez adéalapot az Afa tv. 70. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan sem. A behajtasi koltség 40 eur6t meghaladd része a behajtasi koltségatalannyal
azonos megitélés ald esik, szintén nem képez afa-alapot.

Jelzem, hogy mind a 2014. marcius 15-ig, mind az azt kivetéen hatilyos uj Ptk. az
iranyelvet koncepciondlisan azonosan iilteti at; erre tekintettel a szamviteli és adéjogi
vonatkozasok sem valtoznak az 0j Ptk. hatalybalépésével.



Tajékoztatom tovabba, hogy a megkeresésére adott valaszunk pénziigyi targyu részeit a
Nemzetgazdasagi Minisztérium (a tovabbiakban: NGM) véleménye alapjan alakitottuk ki.
Kérem, hogy ha e részekkel kapcsolatban tovabbi kérdése meriilne fel, kozvetleniil az
NGM-hez forduljon, mert e kérdések megvalaszolisara a tirstarca jogosult.

Budapest, 2014. aprilis ,;:.F.-.”

Tisztelettel:
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Dr. CzépelgG%bor
helyettes allamtitkar
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