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Tisztelt Adohatdsag!

2012. évi CXLVIL. térvényhez kapcsoloddan szeretnék allasfoglalast kérni:

1. A szallitoknak fizetett késedelmi kamat, az onellendrzési potlék és a behajtasi
koltségatalany noveli-e a kisvallalati adé alapjat?

2. A kivas ad6zast tarsasag tulajdonosai 2020. majus 28-an taggyiilési hatarozatot
hoztak arrol, hogy 20 000 000 Ft osztalékot hagynak jova, amit egy éven beliil
kell kifizetni. 2020. majus honapban a jovahagyott osztalék Osszegével a kiva
addalapjat megnovelték, a kivat megfizették, ezt az eldleg- és az éves kiva
bevallasban is bevallottak.

2021. december 17-¢én a tulajdonosok tgy dontottek, hogy a tarsasag likviditacios
helyzete alapjan visszavonjak a 2020. majus 28-1 taggyiilési hatarozatot és nem
kivannak osztalékot fizetni. A hatalyos szdmviteli torvény alapjan a 20 000 000
Ft osztalékfizetési kotelezettség visszavezetésre keriilt az eredménytartalékba
2021.12.17-1 taggytilés datummal. (A tarsasag jogi képviseldje hivatkozott az
1971/2009. sz. Legfelsobb Birdsag elvi hatarozatara — a tulajdonosok nem
engedtek el az osztalékkovetelést, hanem az eredeti taggytilési hatdrozatot vontak
vissza.)

A tarsasag altal 2020-ban bevallott és megfizetett kisvallalati adot onellendrzés
keretében rendezheti-e a tarsasag, ha igen, melyik id6szakban?

3. A kisvéllalati adozas alé tartoz6 tarsasag 202 1-ben végleges pénzeszkdzt kapott
egy tarsasagi adoalany cégtdl. A juttatd nyilatkozatot kér a kivas tarsasagtol
(juttatasban részesiilétol), hogy a tarsasag megfizette a bevételként elszamolt
Osszeg utan az adot. A kivés tarsasdg milyen nyilatkozatot adhat ki ebben az
esetben, mivel tarsasagi adot nem fizet? (Ha nem tud nyilatkozatot adni, a juttato
minden esetben meg kell, hogy ndvelje a tarsasagi ado alapjat a véglegesen adott
pénzeszkodz Osszegével?)



4. Kisvallalati adoéalanyként adozo tarsasag kozépvallalkozasnak mindsiil,
innovacios jarulék fizetésére kotelezett. Az innovécios jarulék alapja a Htv.
szerinti adoalap. A Htv. 39/B.§. (2) bekezdése lehetdséget biztosit arra, hogy a
kivaalany egyszerlsitett modon allapitsa meg a helyi iparizési ado alapjat
(kivaalap 120 %-at veszi figyelembe). A tarsasag tobb onkormanyzat illetekességi
teriiletén végez gazdasagi tevékenyseéget, komplex moddszerrel osztja meg az
iparlizési adot.

Az innovacids jarulék alapjdnak szamitdsakor alkalmazhaté a Htv. szerinti
adomegallapitas egyszerusitett modja, a kivaalap 120 %-a alapként?

5. Kisvallalati adoalany tarsasadgnak tobb éve lejart vevoi kovetelései vannak. A
szamviteli politikdja alapjan behajthatatlan kovetelésnek mindsitette ezeket 2021-
ben, mivel a vezetés szerint a behajtasra forditandod koltség aranytalanul magas —
nem ¢éri meg a cégnek a behajtasi intézkedések foganatositasa.

A kisvallalati ado6 alapjat 2021-ben noveli-e a behajthatatlan kovetelés leirt
osszege?

Ha olyan kdvetelést vezet ki a tarsasag, ami mar eléviilt, kivaalap ndveld
tételként kell-e kezelni?

Koszonettel:

Baranyai Magdolna
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Tisztelt Ugyfeliink!

Hivatalunkhoz érkezett megkeresésében feltett kérdései sorrendjében a
kovetkezok szerint tajékoztatjuk.

1. A kisad6z6 vallalkozasok tételes addjarol €s a kisvallalati adorol szolo 2012.
¢vi CXLVIIL. torvény (a tovabbiakban: Katv.) 20. § (3) bekezdés e) pontja
értelmében az addalap megallapitasakor noveld tételként kell figyelembe venni az
adoalanyisag iddszakaban barmely id6szakra megéllapitott és megfizetett birsag,
potlék Osszegét.



Fentiek alapjan mindenféle birsag ¢és potlék noveli az addalapot, tehat az
onellendrzési potlék is noveld tétel. Alldspontunk szerint a behajtési
koltségatalany €s a szallitoi késedelmi kamat nem tartozik bele a ,birsadg és
potlek” kategoridba, ezért ezek nem noveld tételek a kisvallalati ado
vonatkozéasaban.

2. Az adozas rendjérdl szolo 2017. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Art.) 54. §
(1) bekezdése szerint, ha az ad6z6 az addhatosag ellendrzésének megkezdését
megeldzden feltarja, hogy az addalapjat, az adot, a koltségvetési tamogatast nem
a jogszabalynak megfelelden allapitotta meg, vagy bevallasa szdmitasi hiba vagy
mas elirds miatt az ado, koltségvetési tdmogatis alapja, 0sszege tekintetében
hibas, bevallasat onellendrzéssel médosithatja.

Onellendrzéssel az addalapot, az adot, a koltségvetési tamogatast a kotelezettség
eredeti idépontjdban hatalyos szabalyok szerint, a helyesbitendé adora eldirt
bevallasi id6szakra, az adomegallapitashoz vald jog eléviilési 1dején beliil lehet
helyesbiteni. Az onellendrzés az adoalap, a feltart ado, koltségvetési tamogatas és
- ha torvény eldirja - az onellendrzési potlék megallapitasa, a helyesbitett adoalap,
a helyesbitett ado, koltségvetési tamogatas, valamint a poétlék bevalldsa és
egyidejli megfizetése, és az add, koltségvetési tamogatas igénylése. [Art. 54. §
(6)]

Az ad6z6 az addmegallapitasi iddszak €s az adonem megjeldlésével bejelentheti
az adohatosaghoz oOnellendrzési szdndékat. A bejelentés nem feltétele az
onellendrzésnek. Ugyanazon adomegallapitasi iddszak és adonem tekintetében
csak egyszer tehetd bejelentés. Az addhatosag a bejelentéstdl szamitott tizenot
napig a bejelentés szerinti adémegallapitasi idészak és addnem tekintetében
adoellendrzést nem indithat az adozonal. [Art. 55. §]

Az addzd oOnellendrzését a helyesbitett adoalapot, adot és a koltségvetési
tamogatast tartalmazd, az erre a célra rendszeresitett nyomtatvany (6nellenérzési
lap) benytjtasaval teljesiti. [Art. 56. § (1) bekezdés]

A helyesbitett add, a koltségvetési tdmogatas és a megallapitott onellendrzési
potlék a helyesbitett 6sszeg €s a potlék bevallasaval egyidejilileg esedékes. [Art.
57. § (1) bekezdés]

Allaspontunk szerint a levelében vazolt esetben lehetdség van a 20KIVA bevallas
onellendrzésének.

3. Amennyiben a nyilatkozatok ,,beszerzésére” nincs lehetdség, mert a juttatasban
részesiild nem alanya a tarsasagi adonak, példaul ha az ad6zo6 a kisvallalati ado
alanya, ilyenkor a Tao. tv. 3. szdmu melléklet A) fejezet 13. pontja nem
alkalmazhatd, hanem az atadott téritésmentes juttatas koltségét a Tao. tv. 8. § (1)
bekezdés d) pontja szerinti altaldnos mindsités figyelembevételével kell
megitélni. Ezekben az esetekben az eset Osszes koriilményének ismerete
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birtokaban az ad6z6 tudja megitélni azt — figyelemmel a Tao. tv. 3. szdmu
mellékletében foglaltakra —, hogy a véglegesen atadott pénzeszkozok az adozo
gazdalkodasi tevékenysége érdekében mertltek-e fel, és ezaltal elismert
koltségnek tekinthetdek-e.

4. A tudoméanyos kutatasrol, fejlesztésrol és innovaciorol szolo 2014. évi LXXVIL
torvényben (a tovabbiakban: Inno. tv.) 16. § (1) bekezdése alapjan az innovacids
jarulék alapja a helyi adokrodl szol6 1990. évi C. torvény (a tovabbiakban: Htv.)
39. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott addalap, csokkentve a Htv. szerint
kimutatott, kiilf61don 1étesitett telephelyre juto ipartizési addalaprész 6sszegével.
Az Inno. tv. emlitett rendelkezése nem ad lehetdséget a kisvallalati addéalanyok
esetében az innovacids jaruléknak a Htv. 39/B. § (2) bekezdése vagy a 39/A. § (3)
bekezdése alapjan torténé megallapitdsara, igy jelenleg a kisvallalati ado alanya
kizarolag a Htv. 39. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott adoalapbdl kiindulva
hatdrozhatja meg innovacios jarulékkotelezettségét, abban az esetben is, ha
egyébként a helyi ipartizési add megallapitasdra egyszeriisitett moddszert
valasztott.

5. A Katv. 20. § (3) bekezdés d) pontja szerint az addalap megallapitasakor néveld
tételként kell figyelembe venni a Tao. tv. 3. szdmt melléklet A) részében
meghatarozott, a nem a vallalkozasi tevékenység érdekében felmeriild egyes
koltségeket, raforditasokat.

A Tao tv. 3. szdmu melléklet A) részének 10. pontja alapjan nem a vallalkozasi
tevékenység érdekében felmertilt koltségnek, raforditasnak mindsiil kiillondsen a
birésag eldtt nem érvényesithetd, tovabba az eléviilt kovetelés miatt elszamolt
raforditas.

A szamvitelrdl szo16 2000. évi C. térvény (a tovabbiakban: Szt.) 3. § (4) bekezdés
10. pont g) alpontja értelmében behajthatatlan kdvetelés az a kdvetelés, amely a
hatalyos jogszabalyok alapjan eléviilt.

Fentiek alapjan a behajthatatlan kovetelések koziil csak az eléviilt és a birdsag
eldtt nem érvényesithetd koveteléseket kell addalap noveld tételként figyelembe
venni a kisvallalati ado alapjanak megallapitasakor.

Tajekoztatjuk, hogy a valaszlevélben részletezettek szakmai véleménynek
mindsiilnek, kotelezd jogi erdvel nem birnak.

Tisztelettel:
Nemzeti Ado- és Vamhivatal

Kozponti Iranyitas
Ugyfélkapcsolati ¢s Tajékoztatasi Foosztaly



