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Tisztelt Adohatosag!

Egy Kft. szolgaltatast vett igénybe, amirdl a teljesitésigazolas alapjan a szallitd szamlat nyujtott
be, ami 2018.03.27-én lejart. A tarsasag a szamlazott Osszeget nem vitatta, azonban fizetési
nehézségei miatt a mai napig nem fizette ki a tartozasat. A szallitdo nem kiildott a tarsasdgnak
egyenlegkozld levelet, fizetési felszolitast a tartozasrdl a szédmla kidllitasa Ota.
A Kft. megsértve a szamviteli torvény eldirasait, a mérleg Osszeallitasakor nem kiildott
egyenlegkozlOt a szallitoi partnernek a fennalld tartozasrdl, jelenleg is a szallitoval szembeni
kotelezettségek kozott szerepel ez a szamlaérték.

A Ptk. el6irésai alapjan a kovetelés esedékességétol szamitva eltelt 5 €v, igy a vevoi kovetelés
- szallitoi kotelezettség eléviilt.

A Kft. irdsban jelezné ezt a tényt a szallitoval és a dokumentum alapjan kivezetné eléviilt
kotelezettségként az egyéb bevételekkel szemben a tartozast.

Kérdésem, hogy a kivezetett szallitdi tartozds utdn van-e illetékfizetési kotelezettsége a
tarsasagnak?

Koszonettel:
Baranyai Magdolna
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RE: e-741092(76) Illetékek

konyvvizsgalat@barama.hu

Név: BaraMa Konyvvizsgalo és Konyveld Kft. — Baranyai Magdolna részére
E-mail cime: konyvvizsgalat@barama.hu

E-iktatoszam: e-741092(76)

Tisztelt Ugyfeliink!
Hivatalunkhoz érkezett megkeresésére az alabbi tajékoztatast adjuk.

Az illetékekrol sz616 1990. évi XCIII. torvény (tovabbiakban: Itv.) 11. § (1) bekezdés c) pontja
szerint az ajandékozasi illeték targya — tobbek kozott — a vagyoni értékii jogrol ellenszolgaltatas



nélkiil torténd lemondas. Az Itv. 102. § (1) bekezdés d) pontja értelmében pedig vagyoni értékii
jognak mindsiil ingyenes vagyonszerzés esetén a kdvetelés.

Ezen jogszabalyhelyek értelmében a kovetelésrdl ellenszolgaltatas nélkiil torténd lemondas
foszabalyként ajandékozasi illetékkotelezettséget keletkeztet.

Ajandékozasi illetékkotelezettség azonban minden esetben csak a polgari jogi értelemben vett
— vagyis a Polgari Torvénykonyvrél szol6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) szerint
1étrejott — ajandékozasi ligyletek esetén keletkezik.

Bar a szamvitelrdl sz6l6 2000. évi C. torvény (tovabbiakban: Sztv.) 14. § (4) bekezdése
valasztasi lehetOséget biztosit a gazdalkodd szervezet részére, hogy behajthatatlannak
mindsitsen egy kovetelést — vagyis minden esetben a gazdalkodd sajat dontése, hogy egy
igyletet miként kezel a konyveiben -, ennek illetve egyéb szamviteli rendelkezésnek sincs
jelentésége valamely tigylet illetékvonzatanak megallapitasakor, mivel nem a szamviteli
elszamolés keletkezteti az ajandékozast. Az ajandékozas egy polgari jogi szerzddés, mely
egybehangz6 kétoldalu akaratnyilatkozattal, illetve rautalé magatartassal, irasban vagy szoban
jon létre.

A Ptk. eldirasai szerint eléviilt kotelezettséget a szamvitelrdl sz6l6 2000. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Szt.) 77. § (3) bekezdés 1) pontja alapjan egyéb bevételként kell elszdmolni. A
kotelezettség eléviilését - a szerzodésre és a Ptk.-ra hivatkozassal — irasban kozolni kell a
hitelezovel. Az értesités visszaigazolasat kovetéen irhato le az eléviilt kotelezettség.

Az Szt. 65. § (6) bekezdése alapjan: ,,4 mérlegben a kovetelést az (1)-(5) bekezdés szerinti
konyv szerinti értéken addig kell kimutatni, amig azt pénziigyileg vagy egyéb modon (a Polgari
Torvenykonyv szerinti beszamitdssal, eszkozatadassal) nem rendezték, valtoval ki nem
egyenlitettéek, illetve amig azt el nem engedték vagy behajthatatlan koveteléskent le nem irtak.
(7) A mérlegben behajthatatlan kévetelést nem lehet kimutatni. A részben vagy egészében
behajthatatlan kovetelést legkésobb a mérlegkészitéeskor - a mérlegkészités idopontjaban
rendelkezésre allo informdaciok alapjan - az iizleti év hitelezési veszteségekent le kell irni.”

A fentebb leirtak alapjan a kovetelés jogosultjanak is ki kell vezetnie konyveibdl az eléviilésre
tekintettel behajthatatlannak mindsiilo kovetelést. Ez az eljaras ugyanakkor nem mindsiil a
vagyoni értékii jogrol ellenszolgaltatas nélkiil torténd lemondasnak, vagyis ajandékozasnak, igy
az adost ajandékozasi illetékfizetési kotelezettség nem terheli.

Tajékoztatjuk, hogy a valaszlevélben részletezettek szakmai véleménynek mindsiilnek,
kotelezo jogi erdvel nem birnak.

Tisztelettel:

Nemzeti Ado- és Vamhivatal
Kozponti Iranyités

Adojogi és Téjékoztatasi Fdosztaly



