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Tisztelt Cim!
Az aldbbi épitGipari tevékenységgel kapcsolatban szeretnék irdnymutatast kérni:

1. Tébb épitGipari tevékenységet végzG tarsasag konyvvizsgalata soran lattam szerz6déseket, melyek
targya a gépkezelGvel torténd gépbérlet (gépi foldmunka).
Ezek vagy Vallalkozasi szerz6dések, vagy Gépbérleti szerz6dések.

A szerz6désekben az alabbi esetekkel talalkoztam:

a, meghatdrozott id6szakra keril bérbeaddsra az épitGipari munkagép kezel6személyzettel egyltt gépi
foldmunkara, az elszdmolas alapja a leigazolt gépdrak szama.

b, egy épitési engedélykoteles munkdhoz kapcsoldddan keril sor a munkagép kezelGszemélyzettel
torténd bérbeaddsdra. A szerz6désekben szerepel az engedélykdteles munka beazonositasa, amihez a
gépi foldmunkat megrendelték. A munka dijazasa a munkagép hasznalatanak id6tartama alapjan kerdl
elszdmolasra. A bérbeadd vallalja az épit6ipari szolgdltatas elvégzését, a szerz6désben rogzitik a munka
elvégzésének végs6 hataridejét.

c, egy épitési engedélykodteles munkahoz kapcsoléddan keril sor a munkagép kezel6személyzettel
torténd bérbeaddsdra. A szerz6désekben szerepel az engedélykdteles munka beazonositasa, amihez a
gépi foldmunkat megrendelték. A munka dijazasa a fold m3-ben mért mennyisége alapjan kerdl
elszamolasra. A bérbeado vallalja az épitGipari szolgaltatas elvégzését, a szerz6désben rogzitik a munka
elvégzésének végs6 hataridejét.

A megjelent irdanymutatasok, addzasi kérdések (2011/27.) az AFA-besoroldsndl azt vizsgaljak, hogy az
elvégzett munka egy ,konkrét épitési-szerelési szolgaltatds”-hoz kapcsolddik-e és a felek kozott
eredménykotelem keletkezik-e.

A gépkezel6vel torténd gépbérlet AFA besoroldsahoz szeretnék irdnymutatdst kérni.

A kérdéseim:

a. a fenti harom esetben mi az ligylet helyes AFA besorolasa? (személyi feltételek a forditott AFA
alkalmazasahoz teljesiilnek)

b. ha egy meghatdrozott munka meghatdrozott idére torténd elvégzését vallalja a vallalkozd — abban
az esetben a szerz6désben, teljesitésigazoldsban milyen részletességgel kell beazonositania a
,konkrét” munkat?

2. A tarsasag részére célkitermelGhely létesitésére a banyafelligyelet altal kiadott engedély alapjan
kerdl sor.

A kérdéseim:

a. A célkitermel6hely |étesitési engedélye épitési, bontasi tartalmu engedélynek mindsiil-e?

b. A célkitermel6hely létesitése soran kifejtett épitési-szerelési és egyéb szerelési munkaval
megvaldsuld szolgaltatas forditott addzas ala esik?

c. A kiallito hatésag (banyafelligyelet) épitésligyi hatésagnak mindsul?

Koszonettel:

Baranyai Magdolna



VALASZOK —2018.07.31.
Tisztelt Ugyfeltink!

1.a) Az altaldnos forgalmi adérdl sz6lé 2007. évi CXXVII. torvény (a tovabbiakban: afatérvény) 142. §
(1) bekezdés b) pontja értelmében az addét a szolgdltatas igénybevevGje fizeti a szolgdltatas
nyujtasanak mindsulé olyan épitési-szerelési és egyéb szerelési munka esetében, amely ingatlan
létrehozatalara, bdévitésére, atalakitasara vagy egyéb megvaltoztatdsara - ideértve az ingatlan
bontassal torténé megsziintetését is - iranyul, feltéve, hogy az ingatlan létrehozatala, bdvitése,
atalakitasa vagy egyéb megvaltoztatasa épitési hatdsagi engedély-koteles, amelyrél a szolgdltatas
Abban az esetben, ha a munkagépet kezelGszemélyzettel atadd addalany bérbeadas keretében, egy
meghatarozott idészakra adja 4t a munkagépet, a munkagép rendelkezésre bocsatasa nem mingsil
épitési-szerelési szolgaltatasnak, igy a munkagép atadasara nem alkalmazhaté az afatérvény 142. § (1)
bekezdés b) pontja. A munkagép bérbeaddsa tehat egyenes addzas ala tartozd Ugylet, mivel az
afatorvény egyéb rendelkezése sem rendeli a forditott addzas hatdlya ala.

Tekintettel arra, hogy az ligylet sordn a kezel6személyzet is dtaddsra keril, az eset kapcsan vizsgalandd
az afatorvény 142. § (1) bekezdésének c) pontjanak rendelkezése is, melynek értelmében munkaerd
kolcsonzése, kirendelése, illet6leg személyzet rendelkezésre bocsatdsa forditottan addzik.
Figyelemmel arra a tényre, hogy jelen esetben a munkagép bérbeadasa fészolgaltatasnak minésiil, és
csak ezen fGszolgdltatas megvaldsulasat segiti el a kezel6személyzet dtadasa mint mellékszolgaltatas,
osztja a fGszolgaltatds addjogi megitélését. A fGszolgaltatds (munkagép bérbeaddsa) pedig az el6z6
bekezdés alapjan egyenes addzas ala tartozo lgyletnek mindsil, igy a munkagép kezel6személyzettel
torténd bérbeaddasara az egyenes addzas szabalyait kell alkalmazni.

1.b)-c) Abban az esetben, ha a munkagépet kezel6személyzettel atadé addalany nem a munkagép
meghatarozott idGszakra torténé hasznalatat biztositja a megrendels felé, hanem egy meghatarozott
munka meghatarozott idére torténd elvégzését vallalja, akkor épitési-szerelési munka elvégzésére
vallal kotelezettséget és ez esetben, ha az afatorvény 142. § (1) bekezdés b) pontjanak egyéb feltételei
is teljestlnek, az tgylet forditottan addzik.

A levelében 1. a)-c) pontok alatt vazolt esetekben a besoroldshoz a kbvetkez6 tdmpontok nyudjthatnak
segitséget: A bérbeadas jellegzetessége, hogy a bérbe vett dolgot a bérbevevé dij ellenében
meghatarozott idSszakban hasznélhatja, hasznosithatja. igy csak abban az esetben térténhet
bérbeadas, ha az ellenértéket a dolog hasznalatdért (id6szakra) allapitjdk meg a felek. Ez esetben az
Ugylet egyenesen addzik. Ha vallalkozoi szerz6dés alapjan, a munkagép tulajdonosa vallalja az adott
munka elvégzését (eredménykotelem), nem valésul meg a bérbeadds, ez esetben a munkagép
tulajdonosa altal elvégzett munka jellege hatdrozza meg, hogy az ligylet egyenesen vagy forditottan
adodzik. Ez esetben a szolgaltatds ellenértékét az elvégzett munka alapjan allapitjak meg a felek, nem a
munkagép hasznalatanak id6tartalma alapjan.

2. Az afatorvény 142. § (1) bekezdése b) pontjanak alkalmazasa sordn épitési hatdsag alatt nemcsak az
agazati jogszabalyok altal kifejezetten épitésiigyi hatdsagként megnevezett hatdsagot, hanem minden
olyan hatdsagot érteni kell, amelyik épitési, bontdsi tartalmu engedély kiadasara jogosult, illetve
épitési hatdsagi tudomasulvételi eljarast folytat le. Az engedélyt tartalmi jellemzGi alapjan kell
megitélni, azaz minden olyan engedély ide tartozik, amely tartalmaban az afatérvény 142. § (1)
bekezdés b) pontjaban felsorolt szolgaltatasokra: ingatlan Iétrehozatalara, bévitésére, atalakitasara,
ill. egyéb megvaltoztatdsara — ideértve a bontast is — irdnyul, fliggetleniil az engedély elnevezésétdl,
illetve attdl, hogy a hatdsagot a ra vonatkozd agazati jogszabaly épitéstigyi hatésagnak nevezi-e.



igy példaul a banyafeliigyelet mint épitésiigyi hatdsag a banydszatrdl sz6lé 1993. évi XLVIII. térvény 43.
§ (3) bekezdése és 44. § (1) bekezdése alapjan a kiilonboz6, ott felsorolt vezetékek, haldzatok létesitése
kapcsan, tovabba a 43/B. § (1) bekezdésében emlitett engedélyezési eljarasok tekintetében jogosult
épitési, bontasi engedély kiadasara.

A fent kifejtettek alapjan tehat minden olyan, specidlis szakmai jogszabaly altal elGirt engedély
megfelel a 142. § (1) bekezdésének b) pontjaban elGirt épitési hatdsagi engedélynek — fliggetleniil az
engedély elnevezésétdl, valamint attdl is, hogy az agazati jogszabaly az engedélyt kiadd hatdsagot
épitésiigyi hatdsagnak nevezi-e —, amely tartalma szerint valamilyen ingatlan (pl. sajatos
épitményfajtak, mint a vizlétesitmények) l|étrehozdsahoz (bévitéséhez, atalakitdsahoz, egyéb
megvaltoztatasahoz, bontdasdhoz) sziikséges.

A levelében kozoltek alapjan a 2.a-b. pont alatti kérdésében nem all médunkban allast foglalni, mivel
nem részletezi az engedély tartalmat, igy nem derdl ki, hogy az ingatlan |étrehozasara (bévitésére,
atalakitasara, egyéb megvdltoztatdsdra, bontdsdra) vonatkozik-e. A 2.c. pontra vonatkozdan
tdjékoztatjuk, hogy a banyafelligyelet is épitési hatdsagnak minésiil az ilyen tartalmu engedély kiadasa
esetén.

T4jékoztatjuk, hogy a vdlaszlevél tartalma szakmai véleménynek mindsiil, kdtelez6 jogi erével nem bir.

Udvozlettel:
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