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Targy: dllisfoglalas kérése
Szeretném allasfoglalasukat kémi az alabbi témakorokben:

1, E-utdij szamviteli besorolisa

Az autOpalyak, autoutak és foutak hasznalataért fizetendd, megtett uttal aranyos dijrol a
2013. évi LXVIL Torvény rendelkezik.

A fuvarozok tobbsége a megrendeloikkel 2013. julius 01-t6l modositottak a szerzodésiiket,
miszerint tovabbszamlazzak az uthasznalati dijat.

Ennek tobb formajaval is talalkozunk:

- kiilon soron tintetik fel a fuvarozasi szolgaltatassal egyiitt a szamlan az e-utdijat

- havonta Osszesitve egy szamlaban csak az e-utdijat szamlazzak ki a fuvarozok.

Tobbféle szakmai cikk jelent meg az AFA torvény és a Hiv. szempontjabol:

- Szamviteli Levelek 5966. kérdés-valasz: ,, Az e-utdij szolgaltatasnyujtas ellenértéke. Ha az
e-utdijat fizeto tarsasag a belfoldi vagy kiilfoldi megrendeldjével irasban kotott szerzédésben
abban allapodott meg, hogy az e-utdijat részben, vagy egészben, kilon tételben a fuvart
megrendelo felé tovabbszamlazhatja, és ténylegesen is tovabbszamlazza, akkor az e-tdijként
fizetett Osszeg, illetve annak aranyos része kozvetitett szolgaltatasnak mindsil, és mint ilyen
csokkenti a helyi iparizési adé alapjat....... Amennyiben az e-utdijat kozvetitett
szolgaltatasként tovabbharitjak, akkor az nem eredményt ronté tényezd a fizeténél, igy annak
a 7,5 %-val sem csokkentheto a helyi ipariizési ado alapja.”

- Adozona kérdés-valasz: ,, .. a fuvarozas lényegadoé tartalma nem mas, mint az, hogy dijazas
ellenében a terméket A-pontbol (feladasi hely) B-pontba (rendeltetési hely) tovabbitsak, és
azt az atvételre jogosultnak (cimzett) kiszolgaltassak. A fuvarozas megrendeldje ezért fizet, s
nem azért, hogy a fuvarozo — mintegy a szolgaltatas bizomanyosaként — sajat nevében, de az
6 javara uthasznalati szolgaltatist vegyen igénybe. Ahhoz ugyanis, hogy az altalanos
forgalmi adorol szolé 2007. évi CXXVIL térvény (Afa tv.) alkalmazasiban egyaltalan
kozvetitett szolgaltatasrol beszélhessiink (15. §), ez utobbinak kéne teljesiilnie, ami
nyilvanvaléan nincs igy. Jalius 1-jét6l a dij ellenében igénybe veendd dthasznalat
kozgazdasagi tartalma alapjan valdjaban a kozuti fuvarozas teljesitésének jogszabaly erejénél
fogva kotelezo alkotoeleme.”

Kérdésem:

A fuvarozék a tovabbszamlazott e-utdijat a Htv. alapjan kozvetitett szolgdltatisként
figyelembe vehetik-e, azaz ezzel teljes egészében csokkenthetik a hely.i ipan'izt:esi adé
alapjat? (irasbeli szerzodéssel rendelkeznek a fuvarozo — megrendeld viszonylataban; a
szamlan kiilon feltiintetik a tovabbszamlazott e-utdijat; illetve szerepel a szamlan, hogy
kozvetitett szolgaltatast tartalmaz)



2. Allatfelvasarlis — szamviteli besorolisa
2013-t6l kdnyvvizsgaloi megbizast kaptam egy cégtdl: a kettds konyvvitelt vezetd tarsasag fo
tevékenysége, hogy €16 allatokat (sertéseket) vasarol fel, majd azt azonnal tovabb is
értékesiti.
A vallalkozas nem rendelkezik teleppel, fuvareszkozei vannak, mellyel az €16 allatokat
szallitja, tehat  kereskedelmi tevékenységet” végez.

A tarsasag gazdasagi eseményei:

- allatvasarlas

- allat elhullas (ati hulla)

- allat értékesités

- tomegkorrekcio (atvételnél mért suly és atadaskor mért suly kilonbozete)

A konyvel6 eddig az allatok vasarlasat az eladott aruk beszerzési értékeként konyvelte, igy a
Htv. értelmében az ipariizési adobevallasban is igy vette szamitasba. A Htv. 2013. évi
valtozasa miatt szeretném iranymutatasukat kérni az allatvasarlas konyvelésére vonatkozoan.

A szamviteli torvény 28.§ (3) b, pontja alapjan a novendék-, a hiz6- és egyéb allatokat,
amelyek a termelés (tartas) koltségei eredményeként novekednek, gyarapszik tomegik
(sulyuk) fuggetlenil attol, hogy a vallalkozasi tevékenységet mennyi ideig szolgaljak a
forgoeszkozok kozott kell kimutatni.

Magyar Konywizsgaloi Kamara Konzultacios Szolgadlata iranymutatasa szerint ,,Az allatok
csak sajat termelésii készletként mutathatok ki a mérlegben. Ennek oka, hogy még
amennyiben tovabbértékesitési céllal is vasarolta a gazdalkodé az allatot, és példaul csak egy
par napig (vagy egy napig) Orzi, akkor is el kell latni, taplalni-itatni kell az allatot, igy elvileg
a tomeggyarapodasa értelmezhetd. (Mas kérdés, hogy a gyakorlatban ezzel mennyire
foglalkozunk.) Az értékelésére az altalanos szabalyok vonatkoznak: vasarlaskori érték, majd
onkoltségen torténd értékelés. Az onkoltség-szamitasi szabalyzatban, sét akar a fokonyvben is
elkiilonitheto a tartasra és értékesitési céla allat, am mindketté a sajat termelési készletek
része, ¢€s az ide vonatkozo értékelési szabalyokat kell alkalmazni.”

A Htv. 52.§ 36. pontja hatarozza meg az eladott aruk beszerzési értékének fogalmat, melyben
az szerepel, hogy a vasarolt és valtozatlan formaban eladott anyagok, aruk beszerzési értéke.
Kérdésem:

A fent leirt vallalkozasnail az allat vasarlast anyagvasarliasnak, vagy pedig eladott aruk
beszerzési értékének kell tekinteni?

3. Novendékallat 4tmindsités — sajat vallalkozisban végzett beruhdzas
A hatalyos helyi ipariizési ad6 torvény alapjan az anyagkoltséget csokkenteni kell az adbalap
szamitasakor a sajat vallalkozasban végzett beruhazas anyagkoltségével.

2001-t61 a novendékallatbol tenyészallatta torténd atmindsitést is meg kell jelentetni a
beruhazasok szamlaval szemben sajat eléallitas eszk6zok aktivalt értékeként. llyenkor targyi
eszkoz Iétesités toriénik sajat eldallitas utjan, amely egyben az AFA torvényben foglaltaknak
megfeleld sajat vallalkozasban megvalositott beruhazasnak is mindsil.

A Htv. 52.§ 37. pontja tartalmazza az anyagkoltség fogalmat: ,, a kettds konyvvitelt vezetd
véllalkozasok esetében a vasarolt anyagoknak — a szamvitelrél sz6lo torvény szerint —
anyagkoltségként elszamolt bekeriilési értéke. Csokkenti az anyagkoltséget a sajat
vallalkozasban végzett beruhazashoz felhasznalt anyagok bekeriilési értéke..”



A gyakorlatban a tarsasag Szamviteli politikajaval és Onkoltségszamitasi szabalyzataval
egyezben év végén a zarlati munkak keretében az él6tomeg kalkulacio alapjan konyveli a
beruhazasokra, majd onnan a tenyészallatok kozé a tényleges onkoltségen az atminositest.

Az él6tomeg kalkulacio sémaja:

Sorszam Megnevezés Mennyiség Erték (Ft)
(kg)

1. Nyitoallomany Kg Eloz6 évi zardallomany
kozvetlen onkoltségen

2, Novekedés: vasarlasbol Kg Bekeriilési (beszerzeési) érték

3. Novekedés: mas korcsoportbol Kg Atadé korcsoport élétomeg
kozvetlen onkoltségen

4. Novekedés: tenyeszallat hizoba Kg Hizo korcsoport €lotomeg

allitasabol kozvetlen onkoltségeén

5. Novekedeés: szaporulatbol Kg Szaporulat kozvetlen
onkoltségén

6. Novekedés: tomeggyarapodasbol Kg Eloallitas kozvetlen
onkoltségén

7. Osszesen (14+2+3+4+5+6) Kg El6tomeg értéke

Elétomeg kozvetlen onkoltség = ' Elétomeg értéke (Ft)
El6tomeg mennyisége (kg)

A kalkulacios sémabol latszik, hogy az onkoltségen belil a tarsasag nem tudja kimutatni az
atminositésre kertild tenyészallatok értékébol a felhasznalt anyagok értékét.

Az oOnkoltség tartalmaz anyagkoltséget, igénybe vett szolgaltatasokat, személyi jellegli
raforditasokat, értékcsokkenést, egyéb kozvetlen onkoltségbe tartozo koltségnemet.

A tarsasagoknal kétféle megoldast is lattam az ipariizési ado levezetésnél:

- az eredménykimutatasban szerepld anyagkoltséget csokkentik a tenyészallat atmindsités
teljes onkoltségével (ami nem csak anyagkoltséget foglal magaban!)

- az eredménykimutatasban szerepld anyagkoltséget csokkentik a tenyészallat atmindsités
onkoltségébol egy kalkulalt anyaghanyaddal.

Kérdésem:

Ebben az esetben elfogadhaté-e a fenti kétféle megoldias az ipariizési adé szimba
vételénél?

4. Helyi ipariizési adé ellenérzés

Az elmult években tobb Onkormanyzat illetékességi teriiletén végeztek iparizési ado
ellendrzést. Ezek elvégzéséhez az onkormanyzatok palyazatot irtak ki, ahol eltérd feltételeket
szabtak: adoszakértdi igazolvany, igazsagiigyi szakértdi igazolvany stb. kértek az
ellenoroktdl.

A vizsgalatok megallapitasai is eltéroek voltak egy-egy gazdasagi eseményt illetden. Eltéréen
itélték meg, hogy a kozvetitett szolgaltatas esetében kell-e szerepelnie a szamlan a
Jkozvetitett szolgaltatast tartalmaz” kifejezésnek, vagy pld. a telefonszolgaltatas
tovabbszamlazas esetében kell-e a szolgaltatoval kotott szerzodésben rogziteni, hogy
hozzéjarul a szolgaltatas tovabbszamlazasahoz.




Kérdésem:

» Van-e a helyi ipariizési adé vizsgilatinak médszertanara vonatkozoan egységes
irasos irinymutatis, médszertani segédlet?

» Kik végezhetnek helyi ipariizési adé ellenérzést ?

> Minden onkorminyzat sajit hatidskorben szabhatja meg a palyazati Kiirasi
feltételeket, vagy van egy minimalis elviris az ellenérokkel szemben? (pld. 1 f6
regisztralt mérlegképes konyveld, vagy okleveles konyvvizsgalo + 1 fé adotanacsado,
vagy adoszakértd legyen az ellenorok kozott stb )

Segitségiiket elore is koszonom.

Tisztelettel:

Baranyai Magdolna

iigyvezeto igazgato
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Helyi ipartizési adéval kapcsolatos kérdéseket tartalmazé levelére az alébbi tajékoztatast
adom.

Levelében tobb kérdés tekintetében kéri a minisztérium alldsfoglaldsit, mely kérdések
kapcsdn — azok sorrendjében — az alldspontom a kovetkezo.

1) Beadvényaban kérdésként meriil fel, hogy a fuvarozék a megrendels felé
tovabbszdmlazott e-ttdfjat figyelembe vehetik-e kozvetitett szolgaltatdsként a helyi
ipartizési ad6 alapjanak meghatédrozésa soran.

A helyi ad6krol sz616 1990. évi C. torvény (Htv.) 39. §-dnak (1) bekezdése alapjén az
allandé jellegli ipartizési tevékenység utdni adéalap szdmitdsa esetén a nettd arbevétel
csokkenthetd — tobbek kozott — a kozvetitett szolgéltatdsok értékével. A Htv. 52. §-
dnak 40. pontja értelmében a kozvetitett szolgdltatdsok értéke az addalany sajat
nevében vasarolt €és harmadik személlyel (a megrendelével) frdsban koétott szerzddés
alapjdn, a szerz6désben rogzitett modon részben vagy egészben, de valtozatlan
formaban tovabbértékesitett (tovdbbszdmldzott) szolgaltatds értéke. Kozvetitett
szolgaltatdsnal az addalany vevdje és nyidjtdja is a szolgéaltatasnak, az addalany a
vasarolt szolgéltatdst részben vagy egészben kozvetiti ugy, hogy a megrendelével
kotott szerz6désbol a kozvetités lehetdsége, a szamlabol a kdzvetités ténye, vagyis az,
hogy az addéalany nemcsak a sajit, hanem az altala védsérolt szolgaltatdst is értékesiti
véltozatlan formdban, de nem feltétleniil véltozatlan 4ron, egyértelmiien
megéllapithat6.

Az el6zbekben leirtakbdl lathatd, hogy kozvetitett szolgaltatas esetén az addalany az
adott szolgaltatdst nem sajdt teljesitményéhez haszndlja fel, azt a megbizdja javara
rendeli meg, a szolgaltatés tényleges igénybevevdje pedig a megrendeld. Az addalany
tehat "beékel6dik" a szolgaltatast ténylegesen nyujto, illetve fogadd kozé. A
"véltozatlan formdban torténd tovdbbszdmldzas" fogalom feltételezi, hogy az ad6zd
kozvetitoként jar el a szolgéltatds tényleges igénybevevdje és a szolgaltatas tényleges
nyudjtéja kozott, tehdt a megrendelt szolgdltatdst nem sajat teljesitményéhez hasznalja
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2)

3)

fel, mert azt sajit nevében mds javéra rendeli meg. Mindezek alapjan nem értek egyet a
beadvanyaban hivatkozott Szdmviteli Levelekben megjelent dllasponttal. Véleményem
szerint a fuvarozé-megrendeld viszonylatdban nem lehetséges a tovabbszamlazott e-
utdij kozvetitett szolgaltatasként valo figyelembe vétele, és ezaltal a fuvarozo ipartizési
addalapjanak csokkentése, tekintettel arra, hogy beadvanyban emlitett fuvarozd és
megrendel6 kozott fuvarozasi szerzédés jon létre, melyben a megrendelé nem az
uthasznalat lehet6ségét rendeli meg (6 utat nem kivan igénybe venni), hanem azt, hogy
az drut a fuvaroz6 kézbesitse. Etekintetben irrelevans az is, hogy a fuvarozé tarsasig a
megrendeldjével kotott irasbeli szerzédésben kikoti a kdzvetités lehetéségét, valamint
az 1s, hogy a szamla tartalmazza a kozvetités tényét, mivel a kozvetitett szolgéltatas
tartalmi kovetelményei nem teljesiilnek, igy a formai megfelelés onmagdban nem
biztositja az utd{j sszegének kozvetitett szolgéltatds értékeként vald elszamolhatésiga
lehetdségét.

Megjegyzem, hogy amennyiben az autdpdlydk, autdutak és féutak hasznalataért
fizetend6, megtett uttal aranyos dijrél sz616 2013. évi LXVIL térvény (iitdfj tv.) szerinti
szerz6dott  dijfizetének mindsiilé tdrsasdg mds tdrsasdgok nevében az altaluk
tulajdonolt gépjarmiivek vonatkozasaban szerzédik az 1tdij megfizetésére, ugy a
dijfizetd tarsasdg mds tarsasdg gépjarmiive utdn megfizetett utdijat (kozvetitett
szolgaltatdsként) mar tovabbadhatja, tovabbszamlazhatja az utat ténylegesen hasznalé
gépjarmiivel rendelkezé vallalkozénak, mivel kifejezetten a dijfizetd tarsasag
szolgaltatdsat (az uthasznalat lehet6ségét) kozvetiti a jarmitulajdonos tarsasdgok
részére, mégpedig az e-utdijat kezeld tarsasaggal (AAK Zrt.) kotott szerz6dés alapjan.
Ebben az esetben a jarmiitulajdonos tarsasdg az, amely az utdfjat koltségként,
réforditdsként elszdmolja, igy ezen tdrsasdg jogosult — a Htv. 40/A. §-dnak (1)
bekezdés b) pontja értelmében — helyi iparfizési adéjat a megfizetett Gtdij 7,5%-4val
csOkkenteni.

Levelének mdsodik pontjdban részletezett kérdése tekintetében tdjékoztatom, hogy
megitélésem szerint a tovabbértékesitési céllal beszerzett €16 allatot aruként kell
nyilvéntartani, és annak értékét tovabbértékesitéskor eladott druk beszerzési értékeként
kell nyilvantartani, melynek 6sszegével a helyi ipariizési adé alapjat — a Htv. 39. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan — korldtozottan lehet csokkenteni.

All4spontom szerint a tovabbértékesitési céllal beszerzett €16 allat akkor vesziti el aru
jellegét, ha annak tartdsdval kapcsolatban koltségek meriilnek fel, példaul az allatokat
etetni, tisztdn tartani, oltatni, gondozni, stb. kell. Erre utal a szamvitelrdl szol6 2000.
évi C. torvény (Szvt.) 28. § (3) bekezdésének b) pontja szerinti megfogalmazds, amely
szerint a készletek kozott kell kimutatni a novendék-, a hizé és az egyéb dllatokat,
amelyek a termelés (tartds) koltségei eredményeként novekednek, gyarapszik tomegiik
(sulyuk) fiiggetlentl attél, hogy a véllalkozdsi tevékenységet mennyi ideig szolgéljak.
Ezeket az eszkozoket sajat termelésii készletként kell nyilvantartani, azaz a beszerzési
értékiiket anyagkoltségként kell elszdmolni.

A beadvanydban koriilirt esetben elképzelhetének tartom, hogy a megvdsarolt €s
elfuvarozott 4llatokkal kapcsolatban a fuvarozds sordn nem mertiil fel olyan koltség,
amely miatt azok elveszitenék aru jellegiiket.

Véleményem szerint a levele harmadik pontjaban kifejtett — novendékallat

atmindsitésével kapcsolatos — szdmviteli elszdmolds helyes, az atmindsitést
beruhazasként és a sajat eldallitasu eszkozok értékeként kell elszdmolni.
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4)

A levelében vézolt kalkuldciés séméval kapcsolatban megjegyzem, hogy az
atmindsitett ndvendékallat kozvetlen dnkoltségébol az anyagkoltség ardnyat, értékét
csak ugy lehetne megéallapitani, hogy az 6nkoltségen belill kiilon kellene gylijteni a
novendékallatok él6sulyara jut6 tartdsi koltségeit koltségnemenként, igy anyagkoltség
ardny ismeretében mdr meghatdrozhaté volna az 1 kilogrammra juté anyagkoltség-
érték az 4tsoroldskor. Felhivom a figyelmét, hogy a levelében hivatkozott tdrsasdg
ilyen nyilvdntartds hidnydban a kozvetlen 0©nkoltség teljes értékével, mint
anyagkoltséggel csokkenti a Htv. szerint levonhat6 anyagkdoltség Osszegét, tehat a helyl
iparlizési ad6 alapjat a ténylegesen figyelembe vehetd értéknél kisebb osszeggel fogja
csokkenteni. Allaspontom szerint egy ,kalkuldlt anyaghanyad” figyelembe vételénél
pedig kérdés, hogy a kalkuldcié mi alapjén torténik, amennyiben a gyakorlatban ez
becsiilt anyaghdnyadot jelent, ugy az bizonylatokkal, szdmitdsokkal nincs
alatdmasztva.

Helyi ipartizési ad6 ellenérzésére vonatkozd kérdései kapcsan az allaspontom a
kovetkez0.

Az adéellendrzéssel — igy tobbek kozott — a helyi iparlizési add ellenbrzésével is
kapcsolatos, az ad6hatosdgra és az adozéra egyarant vonatkozd altalanos érvényli
szabalyokat az addzas rendjérdl szolo 2003. évi XCII. torvény (Art.) deklaralja. A
hivatkozott torvény VIIL fejezetének Ellenérzés alcime alatt irdnymutatds talalhaté —
tobbek kozott — az ellenérzéssel kapesolatos hataskorokre és hataridokre, az ellenérzési
eljaras lefolytatdsdra, valamint az adShatésag- €s az ad6z0 jogaira €s kotelezettségeire
vonatkozéan. Az Art. 93. § (3) bekezdésének elsé mondata alapjan az ellen6rzés
lefolytatasira az addhatosag szolgalati igazolvannyal ¢s megbizolevéllel rendelkezd
alkalmazottja a jogosult. Specidlis szabdlyként a helyi iparfizési ad6 — mint
onkormanyzati hatdskorbe tartozé adénem — ellendrzésében részt vevo személyek
illetékességével kapcsolatban az Art. 95. §-dnak (6) bekezdése az irdnyad6. A
hivatkozott bekezdés elsé mondata értelmében az 6nkorményzati adohatosag, ha kett6s
konyvvezetésre kotelezett adozo ellenérzéséhez sziikséges szakértelemmel rendelkez6
adéellendre nincs, az addkotelezettségek teljesitésének ellenérzéséhez megbizas
alapjan bejegyzett konyvvizsgald, adotandcsadd, adoszakértS, vagy okleveles
adoszakértd  kozremikodését veheti igénybe. Igy tehdt, kérdésére valaszolva
elmondhat6, hogy helyi ipariizési ad6 ellenérzést az Onkormdnyzati ad6hatésag
adoellendrein til, az ©nkormanyzat altal megbizott (megbizélevéllel rendelkez6)
konyvvizsgalo, adétandcsadd, adoszakértd, vagy okleveles addszakértd végezhet, azzal,
hogy az ellendrzés lefolytatasa soran — fiiggetlentil attdl, hogy az a helyszinen, vagy az
ad6hat6sag hivatali helyiségében torténik — a megbizas alapjan igénybe vett (kiilso)
szakérté mellett az adéhatésag alkalmazisdban 4ll6 — ellendrzésre jogosult —
adoellendrmek is kotelezden jelen kell lenni. Megitélésem szerint az igénybe vett kiils6
szakértdkkel szemben tdmasztott tovabbi kritériumokat az dnkormanyzati adohatdsag
sajat hatdskorben jogosult meghatdrozni. Igy tobbek kozott donthet arrdl is, hogy az
ellenérzésben részt vevé személyeknek milyen, az ellendrzés fajtdjahoz €s
sajatsdgaihoz igazodé (a minimdlis elvdrdsokon tali) kompetenciakkal kell rendelkezni.
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